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I. 


Il  progetto  di  legge  « Garanzie  della  indipendenza  del  Sommo 
Pontefice  e del  libero  esercizio  della  autorità  spirituale  della  Santa 
Sede  » dal  Ministero  proposto  alla  Camera  dei  Deputati  il  9 di- 
cembre 1870,  prima  dalla  Giunta  a gran  pezza,  poscia  non  poco 
dalla  Camera  medesima  modificato  previa  lunga  discussione, 
è stato  finalmente  approvato  il  21  marzo  1871.  Il  progetto 
di  legge  ora  si  addimanda,  « Sulle  Guarentigie  delle  preroga- 
tive del  Sommo  Pontefice  e della  Santa  Sede,  e sulle  Relazioni 
dello  Stato  colla  Chiesa  » ; ed  è diviso  in  due  titoli,  il  primo  tratta 
di  quelle  prerogative,  il  secondo  di  quelle  relazioni.  Il  progetto  è 
assai  lontano  da  essere  legge  ; imperocché  sarà  discusso,  e più  o 
meno  riformato  dal  Senato,  discusso  probabilissimamente  di  nuovo 
dalla  Camera  dei  deputati,  e forse  altra  volta  ancora  dal  Senato, 
e facilmente  toccherà  altre  mutazioni.  Le  due  parti  del  progetto 
non  hanno  alcuna  necessità  di  naturali  attinenze  ; la  prima  è di- 
visata come  specie  di  surrogazione  o compenso  al  principato  civile, 
del  quale  il  Sommo  Pontefice  è stato  spogliato  ; la  seconda  avrebbe 
potuto  essere  anco  oggetto  di  legge  tenendo  il  Sommo  Pontefice 
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il  suo  civile  principato;  la  prima  riferisce  a tutta  la  Cattolicità 
la  seconda  all’  Itajia  solamente.  Togliamo  la  prima  parte  a con- 
siderare. 

Il  progetto  di  legge  intorno  alle  prerogative  del  Sommo  Pon- 
tefice e della  Santa  Sede  muove  da  questo  concetto  fondamentale, 
come  espresse  la  Giunta  nella  sua  relazione,  che  il  Sommo  Pon- 
tefice deve  essere  « capo  di  religione  sovrano  privo  di  ogni  domi- 
nio temporale  e d’  ogni  imperio  civile  e politico».  Il  presidente 
del  Consiglio  de’  Ministri  ha  creduto  espediente  di  significarlo  con 
queste  apertissime  parole  : « Il  Papa  non  può  essere  suddito  di 
nessuno,  chi  non  è sovrano  è suddito  sempre,  dunque  bisogna 
accettare  la  sovranità  del  Papa  » (1).  Or  c’  è possibilità  di  attuare 
quel  concetto,  o è desso  una  contradizione  in  termini  ? 

Premetto  a scanso  di  equivoco,  che  non  si  tratta  della  sovranità 
spirituale  del  Sommo  Pontefice  conferita  a lui  da  Dio,  e che  forza 
d’  uomini  non  può  levare;  non  lo  pensano  certamente  i cattolici, 
ma  neanco  gli  acattolici  di  qualunque  generazione  possono  pre- 
sumerlo; imperocché  se  eglino  non  credono,  che  Dio  abbia  data  spi- 
rituale sovranità  al  Sommo  Pontefice,  sarebbero  piuttosto  dementi 
che  stolti  se  pretendessero,  che  uomini  avessero  facoltà  di  conce- 
derla. Dunque  la  sovranità,  di  cui  si  parla,  deve  essere  temporale, 
ossia  di  azioni  esterne  su  di  una  società  d’ uomini.  In  termini 
più  specificati  T argomento  è : il  Sommo  Pontefice  che  ha  la  so- 
vranità spirituale,  secondo  la  dottrina  cattolica,  su  tutto  il  genere 
umano,  deve  avere  anco  la  sovranità  ne’  mezzi  esterni,  con  cui 
giudica  di  esercitare  quella  sovranità. 

Sovrano  importa  un  essere  su  del  quale  non  è un  altro  supe- 
riore, e quindi  che  ha  una  potestà  che  non  possa  essere  nel  suo 
esercizio  impedita  da  un’  altra,  e perciò  si  addimanda  potestà 
sovrana,  o sovranità,  summa  potestas  o summum  imperium.  Onde- 
chè  se  la  potestà  medesima  possa  essere  impedita  nel  suo  esercizio 
da  un’  altra,  questa  in  verità  è sovrana,  e quella  di  vano  nome 
solamente.  Due  potestà  sovrane,  di  cui  1’  una  potrà  impedire  l'eser- 
cizio dell’  altra,  è impossibilità  morale,  è una  contradizione  in  ter- 
mini, è 1’  essere  e non  essere  nello  stesso  tempo. 

La  Giunta  pare  abbia  voluto  preventivamente  rispondere  a que- 
sta dimostrazione  dell’assurdità  del  concetto  fondamentale  dell’o- 
pera ministeriale  e sua  dicendo:  « Questa  novità  non  è cosi  ori- 


li) Tornata  della  Camera  dei  deputati,  2 febbraio  1871. 
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ginale  come  alle  prime  parrebbe,  poiché  essa  non  è l’effetto  d’una 
combinazione  ideale,  bensì  d’uno  sviluppo  storico  che  potrà  lon- 
tanare nell’avvenire,  quanto  lontana  nel  passato,  ma  che  noi  siamo 
costretti  a cogliere  e fissare  nel  suo  momento  attuale  ».  Cotesto 
gergo  panteistico,  ed  eccletico  oltremontano,  cosiffatti  sviluppi,  e 
momenti  storici  sovente  non  significano  altro,  che  confusione  del 
fatto  col  dritto,  ossia  il  fatto  contrario  al  dritto,  posto  come  dritto. 
Ma  nel  caso  nostro  sono  parole  vuote  di  senso,  poiché  in  opposi- 
zione al  principio  di  contraddizione  proprio  della  ragione  del  ge- 
nere umano,  e fondamento  di  ogni  suo  sapere  ed  azione.  E per- 
ciò neanco  può  essere  la  medesima  novità  « una  necessità  mo- 
rale e storica  » come  altresì  si  piace  d’asserire  la  Giunta;  non 
può  essere  una  necessità  morale  e storica  in  opposizione  al  prin- 
cipio di  contraddizione;  niuna  necessità  può  essere  per  gli  uomini 
contraria  alla  loro  ragione;  essa  non  può  essere  che  una  assur- 
dità, che  coloro  stessi  che  la  sostengono,  non  mettono  in  pratica 
perchè  non  possono,  come  evidentemente  risulta  dalle  disposi- 
zioni della  legge,  che  si  fanno  a stabilire. 


IL 

Sarà  pregio  riferire  le  sentenze  di  precipui  scrittori  del  dritto 
universale  e delle  genti  sul  concetto  della  sovranità.  Ugone  Grozio, 
celebratissimo  tra  tutti,  scrisse:  « Sumraa  (potestas)  illa  dicitur, 
cujus  actus  alterius  juri  non  subsu nt,  ita  ut  alterius  voluntatis 
humanse  arbitrio  irriti  possint  reddi.  Alterius  cum  dico,  ipsum 
excludo,  qui  summa  potestate  utitur;  cui  voluntatem  mutare  licet, 
ut  et  successorem,  qui  eodem  jnre  utitur,  ac  proinde  eandem  habet 
potestatem , non  aliam  » (2). 

Samuele  Pufendorfio,  il  più  illustre  seguace  del  Grozio  : « Sum- 
mum  (imperium),  cujus  deuominationis  potissima  causa  hsec  vide- 
tur,  quia  major  quam  isthsec  potestas  homini  in  hominem  nequit 
competere...  ideo  non  posse  ipsius  actus  alterius  voluntatis  hu- 
manse arbitrio  irritos  reddi  » (3). 

Leibnizio  ponendosi  a fornire  il  dritto  delle  genti  volontario  di 
una  raccolta  di  celebri  trattati  ebbe  a scrivere:  «Personam  Juris 
gentium  habet,  cui  libertas  publica  competit,  ita  ut  in  alterius 

(2)  De  J.  B.  ac.  P.  L.  I,  C.  Ili,  § VII. 

(3)  De  J.  N.  et  G.  L.  VII,  C.  VI. 
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manu  ac  potestate  non  sit,  sed  per  se  jus  armorum,  foederumque 
habeat  » (4). 

Cristiano  Wolfio,  il  maggiore  discepolo  del  Leibnizio:  « Impe- 
rami civile  quoad  exercitium  liberum  est  ab  omni  alia  gente  et  ho- 

mine  quocunque,  nullus  quoque  actus  ad  imperii  exercitium  spectans 

_ «? 

ab  ullo  homine  irritus  neri  potest  ».  E quindi  : « Potestates 
summfe  dicuntur  personae,  quse  imperium  summum  in  civitate 
habent  » (5). 

Il  nostro  Vico,  secondo  il  suo  nuovo  concepire,  autorità  civile 
chiamò  la  sovranità  dello  Stato,  e così  ne  enumerò  le  parti:  « A 
dominio  eminenti,  civili  libertate,  et  summo  imperio  constat  ci- 
vilis  auctoritas...  Imperium  summum  est  jus  cogendi  animadver- 
tendique  etiam  gladio  in  noxios  cives  domi  judiciis,  in  exteros 
injurios  foris  bello  » (6). 

Ed  un  nostro  contemporaneo  in  sua  opera  di  rigorosa  dialet- 
tica e profonda  dottrina,  dopo  un’analisi  mirabile  dell’origine  e 
natura  delle  varie  autorità,  Luigi  Taparelli  d’Azeglio,  conchiude 
la  sovranità  non  essere  altro  « se  non  autorità  che  non  di- 
pende » (7). 

Le  quali  sentenze  mi  pare  bastino  ; nulladimeno  aggiungerò  solo 
quelle  del  Vattel.  Imperocché  sebbene  non  sia  egli,  che  un  com- 
pendiatone poco  ordinato  delle  dottrine  del  Wolfio,  pure  a pre- 
ferenza del  maestro  e degli  altri  maggiori,  in  questi  meschini  tempi 
ignorati  anzi  che  no,  si  toglie  a guida  da  coloro,  che  trattano  dei 
negozi  tra  gli  Stati.  Il  Vattel  ha  detto  : « Le  nazioni  o gli  Stati 
sono  corpi  politici,  società  d’ uomini  uniti  insieme  per  procurare 
la  loro  salute,  ed  il  loro  vantaggio  con  forze  riunite.... 

« È necessario  che  (uno  Stato)  stabilisca  una  autorità  pub- 
blica per  ordinare  e dirigere  ciò,  che  ciascuno  deve  fare  relativa- 
mente allo  scopo  dell’associazione:  quella  autorità  politica  è la 
sovranità,  e colui  o coloro,  che  la  posseggono  sono  il  sovrano  (8).» 

Torna  superfluo  il  citare  gli  scrittori  moderni  del  dritto  delle 
genti,  che  vanno  più  letti,  Kluber,  Martens,  HefFter,  Wheaton, 
ed  altri  che  di  tutte  le  materie  o di  alcune  del  medesimo  hanno 
discorso  ; conciossiachè  eglino  intorno  alla  sovranità  abbracciano  le 

(4)  Cod.  J.  G ■ Dipi . Preef. 

(5)  Inst.  J.  N.  et  G.  § 981  e 1140. 

(6)  De  Univ.  Juris  tino  Prìnc.  et  Fine  uno,  C.  Vili,  CX. 

(1J  Saggio  Teorel.  di  Dr.  Nat.  P.  Sec.,  Cap.  Vili. 

(8)  Droit.  des  G.  Pre'lim.,  e L.  I,  C.  I,  § I. 
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dottrine  di  que’  prestanti,  che  abbiamo  rammentate.  Mi  piace  solo 
di  notare,  che  l’Helfter  pone  a fondamento  del  dritto  delle  genti 
le  leggi  provvidenziali  dell’unità  del  genere  umano,  già  bellamente 
accennate  da  Francesco  Suarez,  come  il  Wheaton  anco  osserva  (9). 
Nulladimeno  egli  per  le  sue  preoccupazioni  di  protestante  non  ha 
saputo  conoscere,  che  il  Papato  solo  può  condurre  sotto  quelle 
leggi  l’universo  genere  umano;  e che  prima  l’orientale  scisma,  e 
poscia  l’immane  eresia  del  secolo  decimo  sesto  hanno  il  genere 
umano  spezzato,  ed  il  regno  felicissimo  di  quelle  leggi  allonta- 
nato. 

Dalle  quali  ragioni  irrefragabili,  ed  autorità  di  gran  peso  con- 
seguita chiaramente,  che  l’ Italia  essendo  uno  Stato  indubitata- 
mente sovrano,  poiché  ha  potestà  o imperio  sommo  non  soggetto 
ad  alcuno,  nel  medesimo  non  può  essere  un  altro  sovrano;  il 
Pontefice  adunque  Capo  supremo  della  cattolicità,  può  chiamarsi 
sovrano,  ma  con  nome  vano;  in  verità  è suddito  sin  da  quando 
di  Roma  e del  circostante  territorio,  avvegnaché  scarso,  è stato 
privato. 

lì  dritto  positivo  delle  genti  europeo,  riconosce  e pratica  così 
quella  dottrina  della  sovranità,  che  ove  uno  Stato  per  qualche 
obbietto  non  sia  affatto  indipendente  da  un  altro,  non  si  addi- 
manda  e non  si  considera  sovrano,  ma  mezzo  sovrano.  Ondechè 
Stati  mezzo  sovrani  sono  Serbia,  Moldavia  e Valacchia,  e 1’  Egitto 
nonostante  la  loro  estensione  e potenza.  Non  altrimenti  erano 
Cracovia  col  suo  territorio,  e le  Isole  Jonie.  Non  altrimenti 
furono  i trecentocinquanta  Stati  dell’  impero  Germanico  anco  dopo 
la  pace  di  Westfalia,  per  la  quale  più  che  pria  avevano  ottenuta 
indipendenza.  Ed  ove  alcun  principe  venisse  spodestato  affatto, 
per  quanto  quinci  godesse  di  privilegi  ed  onoranze,  non  si  è. 
pensato  mai  che  fosse  sovrano,  i principi  dell’  impero  germanico 
mezzo  sovrani,  come  al  1806,  quello  finito,  ogni  potestà  per- 
dettero, principi  mediati  e non  altro  si  sono  addimandati. 

A definire  o descrivere  in  che  consiste  la  sovranità  si  sono  stu- 
diati i maggiori  scrittori  del  dritto  universale  e delle  genti,  e 
tra  gli  altri  con  molti  particolareggiamenti,  ma  con  non  molta 
esattezza  Grozio  e Pufendorfio  (10).  Egli  come  indubitato  è da  rite- 
nere, che  il  concetto  più  chiaro,  più  semplice  ed  in  uno  più  in- 
tiero si  è,  che  la  sovranità  consiste  nella  potestà  di  dare  le  leggi, 

(9)  Elhn.  di  Dr.  Inter.  P.  P.  Cap.  I. 

(10)  Orozio,  Op.  cit.  L.  I,  C.  III.  - Pufend.  Op.  cit.  L.  VII,  C.  IV. 
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perchè  essa  crea,  modifica,  annulla  le  altre,  e per  conseguente 
nella  potestà  di  eseguirle.  Suarez  ha  dottamente  trattato  di  quel 
subietto  (11).  La  esecutrice  si  distingue  in  due,  perchè  le  leggi 
sono  di  due  specie,  alcune  riguardano  le  cose  pubbliche,  altre  i 
litigi  che  insorgono  tra  i particolari,  o i reati  che  si  commettono 
in  uno  Stato;  1’  una  si  addimanda  con  ispecialità  potestà  esecu- 
trice, e comprende  il  comando  nella  guerra,  V altra  giudiziale. 
Vico  osservava  essere  di  singolare  eleganza  appellare  la  leggida- 
datrice  potestà  jurisditio,  e 1’  esecutrice  jurisdictio  (12). 

Per  il  nostro  argomento  non  fa  d’  uopo  discutere  su’  vari  ordi- 
namenti di  quelle  potestà,  sia  in  sè  stesse,  sia  nelle  reciproche  loro 
attinenze,  donde  si  costituiscono  le  varie  forme  de’ sociali  reggi- 
menti. Quello  che  importa  di  fermare  come  certissimo  è,  che  non 
si  ha  sovranità  quando  non  si  ha  la  potestà  di  dare  leggi  ed  ese- 
guirle con  piena  libertà  ed  indipendenza.  Ondechè  sia  un  solo  il 
sovrano,  egli  pure  chiamerà  prudentissimamente  a consiglio  alcuni 
per  comporre  le  leggi,  e ne  commetterà  certamente,  come  è di 
mestieri,  ad  altri  l’ esecuzione  ; e sarà  sempre  di  necessità  che 
quelli  e questi  non  possano  essere  impediti  nelle  loro  funzioni,  o 
puniti  nè  per  le  medesime,  nè  per  qualunque  altra  cagione  da 
un’  altra  potestà.  Imperocché  altrimenti  il  sovrano  sarebbe  privato 
di  mettere  in  atto  la  sua  sovranità  come  meglio  riputerebbe;  non 
avrebbe  i fidi  ed  illuminati  consiglieri  ed  esecutori  delle  sue  leggi, 
anzi  potrebbe  affatto  mancarne  ; sarebbe  soltanto  di  falso  nome 
sovrano.  Or  l’ Italia  essendo  Stato  sovrano  può  lasciare  che  il 
Sommo  Pontefice  stabilisca  le  leggi  che  voglia,  e che  i consiglieri 
e gli  esecutori  di  quelle  siano  sempre  incolumi  e per  le  loro  fun- 
zioni, e per  qualunque  loro  azione,  che  sia  o si  creda  contraria 
alla  sua  sovranità?  Dunque  il  Sommo  Pontefice  non  può  essere 
sovrano  nell’  Italia  Stato  sovrano  ; e se  lo  fosse  in  Roma  ed  in 
altri  luoghi,  allora  non  quella  non  questi  farebbero  più  parte  dello 
Stato  sovrano  d’ Italia. 

% 

\ 

III. 

Non  si  legge  in  annali  di  popolo  nè  antico  nè  moderno,  nè  bar- 
baro nè  civile,  ordinamento  d’uno  Stato  sovrano  con  un’altra  so- 
pì) De  Leg.  ac  Deo  Legisi.  L.  Ili,  C IX. 

12)  Op.  cit.  C.  CXVI. 
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vranità.  I Greci  coll’  ingegno  speculativo  e veloce,  la  volontà  mu- 
tabile, e divisi  in  tanti  Stati,  quante  erano  città  o vici,  esaurirono 
il  ciclo  delle  varie  forme  de’ civili  reggimenti,  ma  non  mai  alcun 
che  di  simile  a quell’  ordinamento  tentarono  di  praticare,  o im- 
maginarono. 

Altro  le  storie  narrano.  Presso  popoli  pagani,  sacerdoti;  cui 
ubbidiscono  i principi,  e però  queglino  essere  i principi  de’  prin- 
cipi ; e principi  che  comandano  i sacerdoti,  e però  questi  sudditi 
di  quelli.  Ma  quel  che  più  monta  è,  che  nella  legge  di  natura  il 
gran  sacerdote  figura  del  Cristo,  Melcliisedec  era  re,  e re  di  giu- 
stizia e di  pace  ; e Noè  ed  Abramo,  Isacco,  Giacobbe  ed  i 'primo- 
geniti erano  de’  loro  famigliaci  i sacerdoti  della  religione,  ed  i 
principi  nella  vita  civile.  E sotto  la  legge  divina,  quegli  stesso  a 
cui  ne  furono  date  le  tavole,  fu  principe  e pontefice  sommo:  Mose 
condannava  il  popolo  alla  morte  peccatore  d’ idolatria,  bruciava 
l’ incenso  al  Signore,  offriva  gli  olocausti,  santificava  il  taberna- 
colo e 1’  altare,  e consacrava  sacerdote  Aronne.  Eli  fu  quaranta 
anni  sacerdote  e giudice,  ed  il  giudice  era  principe  degl’israeliti 
prima  che  eglino  avessero  i re.  Che  se  poscia  sacerdozio  e prin- 
cipato furono  divisi,  venne  tempo  in  cui  fu  necessità  che  il  primo, 
affinchè  l’esercizio  suo  fosse  sicuro  e libero,  col  secondo  si  asso- 
ciasse ; onde  i Maccabei  e gli  altri  sacerdoti  sino  ad  Erode  furono 
insiememente  i principi  del  popolo.  E nella  legge  della  grazia  non 
appena  cessò  la  persecuzione  della  Chiesa,  Costantino  edificò  la 
Basilica  di  Laterano,  quella  del  Vaticano  e quella  di  porta  d’Ostia; 
S.  Silvestro  dedicò  la  prima  al  divino  Salvatore  (13),  la  seconda  a 
S.  Pietro,  la  terza  a S.  Paolo.  Costantino  stabilì  la  legge,  per  cui 
i vescovi  potessero  giudicare  invece  dei  magistrati  dell’  impero  ; 
cioè  riconobbe  legge  dell’  impero  quella,  che  data  dagli  apostoli 
eseguivano  i cristiani.  Ed  egli  abbandonò  quinci  Roma,  ed  andò 
a fabbricare  sul  Bosforo  la  sua  sede.  Allora  cominciò  il  principato 
civile  de’  Papi  ; conciossiachè  non  c’  è documento  di  scritto  che 
Costantino  donasse  a’  Papi  il  dominio  della  città  eterna,  ma  averla 
lasciata  a loro,  i quali  erano  i supremi  leggidatori  della  Chiesa, 
ed  esercitavano  la  potestà  di  giudicare,  è documento  di  fatto  più 
chiaro  d’  uno  scritto,  e non  soggetto  a falsificazione.  E quel  prin- 
cipato si  perpetuava,  convalidava  e sempre  più  splendeva,  perchè 

(13)  Fu  al  1144,  che  Lucio  li  la  pose  anco  sotto  l’invocazione  di  S.  Giovan 
Battista  e di  S.  Giovanni  Evangelista,  onde  si  è chiamata  S.  Giovanni  a 
Laterano. 
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Roma  contro  le  barbariche  irruzioni,  le  pesti,  le  fami,  ed  ogni 
altro  flagello  non  aveva  difensore  e reggitore  beneficentissimo,  che 
il  Sommo  Pontefice  ; onde  i Franchi  non  originarono  il  principato 
civile  di  quello,  ma  con  liberalità  V allargarono,  come  poscia  anco 
fece  la  gran  Contessa  colla  famosa  carta  vergata  in  Laterano. 
Onde  il  principato  civile  de’  Papi  è il  più  legittimo  che  si  sia 
veduto  sulla  terra,  eglino  non  hanno  usurpato  quello  di  alcuno, 
e sovente  sono  stati  costretti  a difendere  il  loro  ; ne  sono  stati 
alle  volte  in  tutto  o in  parte  spogliati,  e coll’  aiuto  di  Dio  1’  hanno 
ricuperato. 

Principi  scismatici  ed  eretici  hanno  divisato  di  aggiungere 
alla  potestà  temporale  la  Suprema  potestà  spirituale  cristiana 
su’  loro  sudditi  ; al  che  furono  favoreggiati  da  quelli  eresiarchi,  i 
quali  sostenevano  il  Papa  per  divino  comandamento  non  potere 
essere  temporale  principe;  per  lo  che  se  il  senso  delle  sacre  scrit- 
ture falsavano,  e la  storia  mutilavano,  in  uno  apertissimamente  sè 
medesimi  contraddicevano.  Supremo  Pontefice  cristiano  non  può 
essere  che  il  solo  successore  di  Pietro,  perchè  Cristo  la  sua  potestà 
non  conferì  all’  imperatore  romano,  o ad  alcun  principe  della  terra, 
ma  al  pescatore  di  Galilea.  La  potestà,  che  principi  adoperano  chia- 
mandola spirituale,  sarà  sempre  forza  materiata,  che  tiene  rotta  la 
magnifica  unità  del  regno  di  Dio. 

Quel  miracolo  di  sapienza  nelle  cose  divine  ed  umane,  S.  Tom- 
maso d’Aquino,  affermò  : che  il  principato  civile  del  Sommo  Pontefice 
« era  disposto  dalla  provvidenza  di  colui  che  è sacerdote  e re  in 
eterno,  re  de’ re  e dominatore  de’ dominatori  » (14).  Ed  il  suo  il- 
lustre discepolo  Francesco  Suarez  soggiunse:  che  non  era  per  lucro 
del  Pontefice  medesimo,  ma  « per  servire  ad  utilità  della  Chiesa, 
e comodo  de’  fedeli,  e perciò  quel  temporale  così  unito  allo  spiri- 
tuale non  essere  affatto  secolare,  ma  in  alcun  modo  sacro  » (15). 

Quel  principato  i Cardinali  i Vescovi  giurano  di  mantenere  e 
difendere  ; giurano  gli  stessi  Sommi  Pontefici  ne'  modi  solenni  pre- 
scritti da  S.  Pio  papa  V (16).  E T immortale  Pio  IX  primamente  e 
più  volte  nella  pienezza  della  sua  potestà,  e poscia  Egli  e la  Chiesa 
tutta  al  1862  hanno  dichiarato,  che  il  medesimo  dalla  Provvidenza 
divina  istituito,  nel  presente  stato  delle  cose  umane,  è necessario 


(14)  Thom.  in  2 Seni.  Distincl.  XLIV,  Qusest.  II. 

(15)  Suarez , Op.  cit.  L.  IV,  C.  X. 

(16)  Bui.  Admonet  nos  1567,  4 kal.  Apr. 
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al  buono  e libero  reggimento  della  Chiesa  e delle  anime  (17).  Il 
principato  civile  adunque  della  Santa  Sede  è legge  della  Chiesa- 
per  lo  che  la  legge  delle  guarentigie,  che  si  divisa  di  dare  al  pa- 
pato invece  del  principato  civile  toltogli,  sarebbe  abrogazione  di 
quella,  ed  una  legge  nuova  della  Chiesa  ; ma  tale  non  sarà  mai, 
ancorché  tutte  le  potenze  della  terra  lo  consentissero,  se  non  quando 
il  Papa  1’  accetti,  perchè  solo  la  Chiesa  fa  leggi  alla  Chiesa. 


IV. 

Facciamoci  ad  esaminare  le  stesse  disposizioni  del  progetto  di 
legge  dalla  Camera  de’  Deputati  deliberate,  dalle  quali  si  rileverà 
con  certezza  che  non  in  condizione  di  sovrano,  bensì  di  suddito  è 
posto  il  Sommo  Pontefice.  Ciò  conforme  a’  veri  dimostrati,  che  in 
uno  Stato  sovrano  non  può  essere  altro  sovrano  ; e perciò  non 
può  essere  sovrano  nello  Stato  d’ Italia  il  Sommo  Pontefice.  I veri 
non  si  vincono  da  forza  contraria  di  umani  propositi. 

Gli  obbietti  di  quelle  disposizioni  sono  quattro  : la  persona  del 
Sommo  Pontefice,  il  godimento  de’  beni,  1’  eserc.zio  della  sua  spi- 
rituale potestà,  ed  in  fine  nella  vacanza  della  Sede  pontificia  le 
persone  de’  Cardinali  ed  il  Conclave. 

La  persona  del  Sommo  Pontefice  è sacra  ed  inviolabile,  e quindi 
gli  attentati  contro  la  medesima,  o la  provocazione  a commetterli 
sono  puniti  colle  stesse  pene,  con  cui  quelli  contro  la  persona  del 
Re  (18).  La  dichiarazione  di  persona  sacra  ed  inviolabile  fuor  di 
dubbio  significa  ancora,  che  egli  non  può  essere  gettato  in  carcere 
o condannato  ad  alcuna  pena,  e se  così  non  fosse,  la  più  scellerata 
temerità  si  diviserebbe.  Quindi  è parimente  stabilito,  che  le  offese 
od  ingiurie  pubbliche  commesse  direttamente  contro  la  persona  del 
Pontefice  con  discorsi,  con  fatti  o con  uno  de’  mezzi  della  stampa, 
sieno  anco  punite  colle  stesse  pene  e procedimenti,  che  quelli  contro 
del  Re.  Ma  tale  disposizione  in  massima  parte  è frustrata,  essen- 
ti) Nel  Concistoro  del  9 giugno  1862  i Vescovi  presenti  erano  quattro- 
cento,  tutti  gli  altri  ad  uno  ad  uno  mandarono  con  lettere  la  loro  adesio- 
ne; le  quali  sono  state  stampate  in  un  volume  intitolato  « L’Episcopato 
Cattolico  dopo  l’8  giugno  1862  » die  è la  parte  prima  della  grande  col- 
lezione die  porta  nome  « La  Sovranità  temporale  de’ Romani  Pontefici, 
propugnata  nella  sua  integrità  dal  suffragio  dell’  orbe  Cattolico  ». 

(18)  Art.  1,  2,  Prog.  delib. 
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dovi  aggiunta  quest’  altra  : « la  discussione  sulle  materie  religiose 
è pienamente  libera  » (19)  ; per  la  quale,  è facile  il  vederlo,  sarà 
pienamente  libero  con  discorsi  e con  iscritti  le  più  vili  ingiurie, 
e le  più  atroci  calunnie  scagliare  impunemente  all’  augusto  Capo 
della  religione  cattolica. 

Quella  disposizione,  primamente  si  osservi,  è deroga  del  Codice 
penale  e della  legge  sulla  libertà  della  stampa,  che  in  ciò  hanno 
il  fondamento  nel  primo  articolo  dello  Statuto.  Imperocché  per  il 
primo  chiunque  profferisca  pubbliche  contumelie  od  oltraggio  alla 
religione  dello  Stato,  e per  la  seconda  chiunque  lo  faccia  colla 
stampa,  commette  delitto,  ed  è assoggettato  a pena  (20).  Ma  una 
volta  che  nelle  materie  religiose  la  discussione  è pienamente  libera 
come  con  un  discorso,  o con  uno  scritto  si  commetterà  delitto  contro 
la  religione  dello  Stato?  In  un  teatro,  o in  una  piazza  si  decla- 
merà, in  diarii  o in  libercoli  si  scriverà,  che  la  santa  religione  dei 
nostri  padri  e nostra,  è favola  dalla  malizia  di  pochi  inventata, 
dall’ignoranza  de’ molti  creduta,  impostura  l’ecclesiastica  gerar- 
chia e la  sua  potestà,  bestemmie  contro  i Sacramenti,  contro 
ogni  domma , contro  quello  dell’  infallibilità  del  Sommo  Pon- 
tefice, contro  il  santo  Concilio  che  l’ ha  deffinito.  Non  si  pro- 
nunzierà il  nome  di  papa  ma  quello  di  papato.  Il  Sommo  Pon- 
tefice il  dì  della  resurrezione  di  Nostro  Signore  Gesù  Cristo 
darà  dall’  alto  del  Vaticano  la  benedizione  all’  universa  terra, 
popolo  innumerevole  d’  ogni  lingua  e nazione  è nell’  ampia 
piazza  silenzioso  e prostrato  ; spettacolo  sublime  anco  per  co- 
loro che  non  sono  credenti,  ed  intanto  un  mascalzone  venderà 
un  foglio,  in  cui  sono  stampate  le  orride  empietà  di  Renan.  Si 
potranno  più  gravi  ingiurie  e calunnie  lanciare  contro  il  Sommo 
Pontefice  ? Ed  è così  che  si  sancisce  inviolabile  e sacra  la  sua  per- 
sona? Anzi  questo  progetto  di  legge  quanto  alle  ingiurie  e calunnie 
peggiora  le  leggi  vigenti  intorno  al  rispetto  verso  la  cattolica  re- 
ligione, il  suo  augusto  Capo  e tutto  il  sacerdozio. 

E dopo  ciò  che  significazione  potrebbero  avere  gli  onori  che  nel 
territorio  dello  Stato  si  tributassero  al  Sommo  Pontefice  (21)  che 
ognuno  ha  balìa  d’ insultare  e vilipendere  con  ogni  eccessività  im- 
punemente ? Non  tornerebbero  di  ludibrio  e scherno  ? 

E cotesto  Pontefice  sovrano  neanco  avrà  la  facoltà  di  tenere  a 

(19)  Art.  2 cit. 

(20)  Cod.  pen.  art.  185.  L.  sulla  Stampa,  art.  16. 

(21)  Art.  3 Prog.  delib. 
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custodia  di  sua  persona  e sua  casa  quante  guardie  reputi  neces- 
sarie ; bensì  meno  di  quanto  prima  faceva,  ed  allora  aveva 
inoltre  a guardie  tutte  le  sue  milizie  ed  il  suo  regno.  Nè  può 
scegliere  quali  stimi  più  fide  ed  abili  che  le  sole  svizzere;  imperoc- 
ché le  nobili  potranno  anco  tutte  essere  costrette  per  la  legge 
dello  Stato  sulla  recluta  dell’  esercito  ad  abbandonarlo,  eccetto  le 
inferme  od  attempate  (22).  Per  conseguente  il  governo  italiano  avrà 
la  facoltà  di  annoverare  e rassegnare  le  pontificie  guardie  quando 
vorrà,  ed  alle  norme  prescritte  ridurle,  ove  giudichi  d’  essere  tra- 
sgredite. Queste  sono  le  guarentigie  per  la  persona  del  Sommo 
Pontefice  ! 


V. 

È da  porre  mente  quanto  a’  beni,  che  il  Sommo  Pontefice  per 
le  guarentigie  è spoglio  di  ogni  proprietà  de’  medesimi,  e non  ha 
che  solo  la  dotazione  di  un’  annua  rendita  di  tre  milioni  duecento 
venticinque  mila  lire  sul  libro  del  debito  pubblico  italiano,  ed  il 
godimento  de’  palazzi  Vaticano  e Lateranense,  e villa  di  Castel 
Gandolfo  colle  loro  attinenze,  eccetto  i musei,  la  biblioteca  e tutti 
altri  oggetti  d’  arte  esistenti  negli  edifizii  Vaticani,  dichiarati  na- 
zionale proprietà,  e da  essere  usati  dal  pubblico  secondo  gli  ordini 
del  governo  italiano  (23). 

Severa  censura  di  coteste  guarentigie  è fatta  dalla  Giunta  stessa 
della  Camera  nella  sua  relazione.  Perciocché  in  riguardo  alla  rendita 
vi  si  legge,  che  la  medesima  è di  molto  inferiore  a quanto  è iscritto 
ne’  bilanci  pontificii,  ed  a quanto  era  determinato  nello  statuto  del 
1848,  e che  è insufficiente  a tutti  i bisogni  della  Santa  Sede. 
Quindi  si  assevera  primo,  che  gli  altri  governi  cattolici  dovrebbero 
anco  partecipare  a provvedervi,  ma  pare  che  quelli  potrebbero  ri- 
spondere: dover  pagare  tutto  solamente  chi  è cagione  che  l’entrata 
pontifìcia  sia  diminuita;  secondo,  che  alcune  spese  scemeranno  per 
1'  estinto  temporale  dominio  della  Santa  Sede  ; ma  non  si  sa  indi- 
care, che  quelle  del  ministero  degli  affari  esterni,  e si  riconosce 
intanto  che  il  medesimo  governa  così  le  politiche  come  le  eccle- 
siastiche cose,  onde  di  poco  assai  può  essere  rimpicciolito  ; e poi 
con  evidente  sbaglio  si  suppone,  che  il  corpo  diplomatico  possa 
esserlo  parimente,  poiché  i nunzi  saranno  sempre  gli  stessi  appo 

(22)  Art.  cit. 

23)  Art.  4,  5,  Prog.  delib. 
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i forestieri  potentati,  sia  che  i negozii  temporali  ed  ecclesiastici  in- 
sieme, sia  che  di  questi  solamente  fossero  per  trattare.  Al  postutto 
ingenti  somme  di  lire  vengono  meno  all’  entrata  e qualche  migliaia 
potrebbe,  e forse  no,  risparmiarsi  dell’  uscita.  Si  legge  ancora  nella 
relazione  : che  quella  rendita,  seppure  in  altra  forma  costitituita, 
potrà  sempre  essere  soppressa  dalla  potestà  leggidatrice  dello  Stato. 
Si  legge  : « non  si  può  negare  che  la  relazione,  in  cui  mediante 
l’ inscrizione  sul  bilancio  italiano  della  dote  che  gli  spetta,  il  pon- 
tificato è posto  nel  regno,  non  è la  più  conforme  a quella  indi- 
pendenza  reciproca,  in  cui  si  vuole  che  restino  ».  Il  che  è chiara 
confessione,  che  siffatta  dote  è contraria  all’  indipendenza  del  pon- 
tificato dallo  Stato,  poiché  non  è da  dimenticare  mai,  che  vero 
sovrano  è lo  Stato,  e non  può  essere  nel  medesimo  un  altro  so- 
vrano, che  seppure  ne  porti  nome  fallace,  in  sostanza  è suddito. 
Si  consideri  intanto,  che  quella  rendita  sul  debito  pubblico  dello 
Stato  riduce  il  pontificato  alla  condizione,  in  cui  sono  stati  ridotti 
i benefizii  anco  minori  per  la  legge  della  liquidazione  dell’  asse 
ecclesiastico  (24)  ; inferiore  a quelli  che  hanno  cura  d’ anime,  i 
quali  finora  non  sono  privati  de’ loro  beni;  abbassa  il  pontificato 
sommo  ad  essere  un  pensionano,  o un  salariato  dello  Stato. 

Ma  quella  dotazione  avrà  sicurtà  d’essere  durevole  e non  isce- 
.mata?  Appena  un  anno  il  presidente  de’ Ministri  diceva  all’as- 
semblea de’  deputati,  che  senza  pronti  ed  efficaci  rimedii  prossima 
suonerebbe  1’  ora  del  fallimento  dello  Stato  ; ed  il  ministro  delle 
Finanze  chiedeva  risparmii  e balzelli  possibilmente  maggiori,  ed  i 
beni  delle  fabbricerie,  delle  parrocchie  e di  ogni  altro  ente  morale; 
ed  i risparmii,  ed  i balzelli,  ed  i beni  delle  fabbricerie  otteneva. 
E quali  sono  adesso  le  condizioni  delle  finanze?  Il  ministro  pro- 
pone che  150  milioni  di  carta  come  moneta  si  aggiungano  a quelli, 
che  sono  in  corso  compiendosi  1’  enorme  quantità  di  mille  milioni, 
e che  un  altro  decimo  si  sopraccarichi  all’ imposta  diretta  ; nulla- 
dimeno  dichiara  esservi  un  disavanzo,  il  quale  quanto  sia,  non  pare 
agevole  il  valutare  esattamente  ; e domanda  danari  per  armare 
e fortificare  l’ Italia  secondo  i progressi  dell’  arte  della  guerra,  per 
lo  che  necessitano  parecchie  centinaia  di  milioni,  e se  meno  si 
spenderà,  saranno  danari  sprecati.  Le  sorti  future  e non  rimote  delle 
finanze  dello  Stato  sono  manifeste. 

In  risguardo  a’  palazzi  ed  alla  villa  nella  relazione  si  legge:  « ri- 


(24)  L.  15  agosto  1861. 
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manendo  dubbia  ed  incerta  la  natura  giuridica  del  papato,  la  legge 
si  è dovuta  servire  d’  una  espressione  che  non  ascrive  la  proprietà 
loro  a nessuna  persona  morale  o fisica,  e si  contenta  di  lasciarne 
il  godimento  continuativo  libero  al  Pontefice  ».  Quanti  oblìi!  La 
natura  giuridica  del  papato  è quella,  che  il  gran  S.  Bernardo  scri- 
veva essere,  quando  il  suo  umile  suddito  del  chiostro  innalzato  fu, 
Eugenio  III  nominandosi,  alla  tiara.  Al  Pontefice  dandosi  soltanto  il 
godimento  di  quei  beni,  torna  implicito,  che  la  proprietà  de'medesimi, 
finché  altrimenti  non  sia  dichiarato,  è dello  Stato  ; questa  conse- 
guenza deriva  da’principii  più  certi  del  diritto  privato  e pubblico. 

Ma  quel  godimento  sarà  almeno  intiero  ed  indipendente?  Niente 
affatto.  Lo  Stato  ne  toglie  ciò,  che  v’  ha  di  più  prezioso  nel  Va- 
ticano, se  l’ appropria,  lo  destina  a pubblico  uso,  governa  egli 
quelli  ed  i luoghi  in  cui  sono,  tiene  a sua  balìa  aperte  le  porte 
della  casa  del  Sommo  Pontefice,  può  penetrare  ove  celebra  le  più 
auguste  funzioni  del  sacerdozio,  nella  cappella  Sistina,  il  museo  di 
Michelangelo,  in  qualunque  stanza,  ove  óra,  ove  dorme,  ove  attende 
alle  faccende  della  sua  sovrana  spirituale  potestà,  ove  tiene  i con- 
cistori, ovunque  sia  una  statua,  un  dipinto,  un  oggetto  qualunque 
d’  arte,  e poche  sono  le  stanze  ove  non  è alcuno  ; ove  anco  non 
sono,  e perchè  no  ? Non  potrebbe  essere  che  vi  fossero  da  un’  altra 
stanza  trasportati,  chi  ne  sarà  il  giudice?  il  ministro  della  pub- 
blica istruzione.  Il  Pontefice  adunque  nella  sua  gran  magione  è 
meno  indipendente  di  qualunque  cittadino  nella  sua  casa,  poiché 
il  domicilio  di  costui  è inviolabile,  niuna  visita  domiciliare  può 
aver  luogo  se  non  in  forza  d’  una  legge,  e nelle  forme  che  essa 
prescrive  (25);  ma  quello  del  Sommo  Pontefice  è aperto  al  pubblico, 
visitato  e governato  a piacimento  da  un  ministro  dello  Stato,  o 
da  chi  ne  facesse  le  veci.  Nè  sarebbe  stato  altrimenti  se  si  fosse 
approvata  la  proposta  della  Giunta,  che  i musei  e la  biblioteca 
continuassero  ad  essere  aperti  al  pubblico  secondo  Y attuale  con- 
suetudine. Posciachè  bastava  quella  servitù  di  uso,  affinchè  un  mi- 
nistro dello  Stato  avesse  il  medesimo  potere  d’ introdursi  nella 
magione  del  Sommo  Pontefice,  e disporne  a suo  talento.  Que’mu- 
sei,  quegli  oggetti  d’ arte,  quella  biblioteca  sono  parte  del  Vati- 
cano, e sono,  come  testé  colla  storia  in  mano  si  è dimostrato, 
assoluta  proprietà  del  Sommo  Pontefice  (26). 

(25)  Art.  27,  Stat. 

(26)  Del  Museo  Vaticano  opera  e proprietà  de’Pontefici  Discorso  letto  al- 
l’Accad.  Pont,  di  Arch.  26  gennaio  1871  da  Mons.  Fr.  Nardi  U.  di  S.  R. 
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vi. 

Ma  non  solo  il  sontuoso  palazzo,  e quante  in  esso  stanno  preziosis- 
sime cose",  bensì  tutto  ciò  che  possedeva  il  Sommo  Pontefice  sono  cer- 
tissima proprietà  del  Sommo  Pontefice.  La  quale  viene  stabilita  non 
da  documenti  speciali,  su’  quali  si  possa  sottilizzare  e gettare 
dubbii,  ma  da  una  dottrina  luculenta  e sovraneggiante,  che  non 
si  è punto  considerata. 

Il  Governo  di  Roma  e suoi  dominii  è stato  un  Governo  essen- 
zialmente teocratico,  più.  di  ogni  altro  che  si  sia  veduto  sulla  terra, 
o che  possa  divisarsi,  più  del  Mqsaico,  e più  di  quello  del  re- 
gno di  Salem;  poiché  il  leggidatore  degl’israeliti  era  Ministro  di 
Dio,  ed  il  sacerdote  e re,  senza  padre  e senza  madre,  era  figura 
di  Cristo,  ma  il  Sommo  Pontefice  è Vicario  di  Cristo,  ed  ha  rice- 
vuta da  Cristo  la  medesima  potestà,  che  Cristo  aveva  ricevuta 
dal  Padre;  chi  così  non  estimi  il  Governo  di  Roma  e de’ suoi 
dominii  non  può  ragionare  con  aggiustatezza  de’  suoi  ordini  giu- 
ridici. Ora  proprio  della  natura  del  Governo  teocratico  è di  non 
distinguersi  il  re  dal  sacerdote,  il  Governo  non  sarebbe  più  teo- 
cratico se  1’  uno  si  distinguesse  dall’  altro,  il  re  è immedesimato 
col  sacerdote;  ogni  potestà  consiste  nel  sacerdote,  come  ogni 
proprietà  de’ beni;  non  c’è  una  potestà  regia,  come  non  c’è  una 
proprietà  di  beni  regia  diversa  dalla  sacerdotale.  Che  se  indebita- 
mente si  volesse  concepire  distinta  in  due  quella  solenne  unità, 
e snaturare  il  teocratico  Governo,  non  si  potrebbe  far  di  meno  di 
riguardare  la  potestà  sacerdotale  come  il  principale,  e la  regia 
come  un  accessorio  ; ed  essendo  accessorio  non  ha  da  contenere  se 
non  ciò,  che  è strettamente  e solamente  della  sua  natura,  e tutto 
altro  deve  rimanere  al  principale  ; adunque  quando  con  violenza 
la  potestà  regia  si  disgiunge  dalla  sacerdotale,  la  proprietà  de’beni 
deve  rimanere  colla  sacerdotale,  poiché  la  proprietà  medesima  non 
è della  natura  della  regia.  Per  fermo  potestà  regia  o principato 
civile  di  qualunque  specie,  e proprietà  de’  beni  sono  cose  affatto 
diverse,  imperocché  può  esservi  proprietà  di  beni  senza  principato 
civile,  come  principato  civile  senza  proprietà  di  beni  ; anzi  se  non 
tutti  i principati  civili,  secondo  che  alcuno  si  è piaciuto  di  soste- 
nere, molti  fuori  dubbio  dalla  proprietà  di  beni,  o da  posses- 
si di  territorii  sono  derivati,  come  naturale  procedimento  delle 
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cose  umane  ; ma  niuna  proprietà  di  beni  è derivata  dal  princi- 
pato civile  come  naturale  procedimento  delle  cose  medesime. 
Ondechè  lo  spogliamento  del  principato  civile  del  Sommo  Ponte- 
fice non  porta  seco  lo  spogliamento  della  proprietà  de’  beni,  che 
aveva  il  Sommo  Pontefice  avendo  il  principato  civile  ; sono  due 
spogliamenti,  è un  secondo  spogliamento  che  si  aggiunge  al  primo. 

La  ragione  storica  viene  a chiarimento  e rincalzo  della  filosofica. 
La  chiesa  cristiana  sin  dal  suo  nascere  ebbe  beni  in  abbondanza 
donati  dalla  carità  de’  suoi  fedeli,  e la  chiesa  in  Roma  ne  ebbe 
sempre  più  che  in  altri  luoghi  ; il  diacono  Lorenzo  fu  orribilmente 
martoriato  e morto  perchè  non  volle  consegnare  a’  rapaci  perse- 
cutori i beni  ricchi,  che  custodiva  di  quella.  Costantino  come  ab- 
bracciò il  Cristianesimo  restituì  alla  Chiesa,  che  le  erano  stati 
rubati,  orerie,  argenterie,  vasi  preziosi,  e case  e poderi,  e di  ogni 
maniera  beni  mobili  ed  immobili  ; 1’  accrebbe  quindi  con  sue  libe- 
ralissime donazioni  ; tutto  ciò  è storia  certa,  basta  aprire  i vo- 
lumi di  Eusebio  di  Cesarea.  Come  sapeva  la  storia  Arnaldo  da 
Bresciane  come  la  sanno  i protervi  settatori  suoi,  che  pullulano  assai 
in  questi  sciagurati  tempi  ! Il  Sommo  Pontefice  adunque  aveva  in 
copia  proprietà  di  beni  prima  che  avesse  il  civile  principato  ; fu 
il  Sommo  Pontefice  che  divenne  re,  non  fu  il  re  che  divenne 
Sommo  Pontefice.  E poi,  e sempre,  cristiani  imperatori  e re,  e genti 
fedeli  di  tutta  la  terra  generosissimi  doni  hanno  fatti  al  Sommo 
Pontefice  della  cattolicità,  che  era  in  uno  re,  ma  non  al  re  di 
poco  dominio  e pochi  sudditi;  ed  abbondantissima  pecunia  gli 
hanno  inviato  a cagione  della  sua  suprema  pontificale  ' potestà,  e 
da  dieci  anni  in  qua  altra  ancora,  obolo  alla  sua  sublime  povertà. 

Ed  il  Sommo  Pontefice  ha  potuto  con  quelle  sue  grandi  ricchezze, 

« 

e non  il  piccolo  re,  tanti  fabbricare  sontuosi  palagi,  comporre  do- 
viziosi, molteplici,  svariati  musei,  dissotterrare  le  reliquie  de’  mo- 
numenti antichi  cristiani  e pagani,  sollevare  obelischi,  construire 
stupendi  tempj,  innalzare  S.  Pietro  e S.  Paolo  meraviglie  del 
mondo.  A’  tempi  nostri  non  solo  da  principi  cattolici,  ma  da  a- 
cattolici  ancora  preziosi  presenti  al  Sommo  Pontefice  sono  stati 
in  omaggio  mandati  ; al  Sommo  Pontefice  e non  al  piccolo  re, 
dal  musulmano  reggitore  dell’  Egitto  gli  orientali  alabastri  che 
sono  superbe  colonne,  dallo  scismatico  imperatore  delle  Russie  le 
malachite,  che  sono  splendidissimi  altari,  nella  basilica  dell’  Apo- 
stolo delle  genti.  Onde  tutto  che  è in  Roma,  per  mezzo  de’  tesori 
versati  dall’universo  opera, e proprietà  sacra  è del  Sommo  Pontefice. 
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VII. 

Fra  levarie  proposizioni  della  relazione  della  Giunta  sull’argo- 
mento de’  beni,  v’  ha  una  che  richiede  alcune  osservazioni,  ed  è 
questa  : « Il  pontificato  è stato  in  tanta  parte  una  istituzione  di 
genio  italiano,  ed  i benefizi  e lo  splendore  si  sono  già  un  tempo 
versati  sopra  l’ Italia  ».  Brevi  parole  che  contengono  una  eresia 
e parecchi  errori  di  storia.  Gesù  Cristo  insti tuì  principi  gli  Apo- 
stoli e Pietro  capo  di  loro,  e di  tutta  la  Chiesa,  suo  Vicario  con 
pienezza  di  potestà  su  tutto  il  suo  regno  terrestre;  cosi  insti- 
tuì  il  sommo  pontificato  in  tutta  la  sua  interezza,  il  quale  però 
va  esercitando  successivamente  e non  simultaneamente  su  tutta  la 
terra  la  sua  potestà,  poiché  Dio  ne’  suoi  impenetrabili  arcani  non 
volle,  che  in  un  momento  tutto  il  genere  umano  fosse  rigenerato 
alla  grazia.  Dire,  che  il  genio  d’  un  popolo  ha  avuto  tanta  parte 
in  istituire  il  pontificato,  perchè  abitando  in  mezzo  a questo  po- 
polo ha  egli  allargati  gli  spazii  del  mondo,  in  cui  dispiega  la  sua 
potestà,  è eresia,  come  se  si  dicesse  che  il  genio  del  popolo  della 
Palestina  è. stata  tanta  parte  in  istituire  i sacramenti,  perchè  prima 
appo  esso,  e poi  successivamente  appo  gli  altri  abbraccianti  la  fede 
si  sono  amministrati,  o,  come  se  meglio  piaccia,  si  dicesse  che  il 
popolo  di  Nicea  è stato  tanta  parte  dell’  istituzione  della  divinità 
di  Gesù  Cristo,  perchè  nel  concilio  tenuto  in  Nicea  fu  quel  san- 
tissimo domma  deffinito.  Il  sommo  pontificato  in  tutta  la  sua  inte- 
rezza instituito  da  Gesù  Cristo  è domma,  come  è domma  che  i 
sacramenti  sono  stati  istituiti  da  Gesù  Cristo,  come  è domma  la 
divinità  di  Gesù  Cristo. 

Ma  chi  non  crede  a’  domini,  non  neghi  anco  la  storia,  che 
se  un  domma  avesse  bisogno  della  conferma  della  storia,  il 
domma  della  divina  istituzione  del  sommo  pontificato  la  conferma 
dalla  storia  riceverebbe.  La  sede  del  pontificato  medesimo  a 
Roma  non  è d’istituzione  divina,  ma  un  fatto  solennissimo  della 
storia  ; la  quale  si  compone  delle  azioni  degli  uomini  cause  seconde 
libere  sotto  il  governo  della  Provvidenza  divina  ; per  la  storia 
parrebbe  che  sarebbe  stato  più  naturale,  che  Pietro  stabilendo 
sua  prima  sede  in  Antiochia  non  la  lasciasse  mai,  o solo  per 
trasferirla  a Gerusalemme,  pure  andò  a stabilire  definitiva- 
mente col  suo  sangue  a Roma  la  sede  sua  e quella  de’  suoi  sue- 
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cessori  ; grande  opera  sua  sotto  il  governo  della  Provvidenza 
divina!  Or  quando  e come  fu  che  il  genio  italiano  in  tanta  parte 
instituì  il  pontificato  ? Quando  S.  Pietro  fu  confitto  in  croce  ? o 
quando  per  tre  secoli  e più  i Pontefici  vissero  nelle  catacombe  e 
crudelmente  furono  morti  ? o quando  Costantino  vincendo  colla 
croce  diede  la  pace  alla  chiesa  e lasciando  Roma  a’  papi  si  recò  a 
fabbricare  sul  Bosforo  la  Roma  nuova?  oppure  dopo  quando  i 
barbari  gli  uni  dopo  gli  altri  terribilmente  irrompevano  in  Italia, 
e gl’ imperatori  d’Oriente  l’abbandonavano,  le  pesti  e le  fami  la 
desolavano  ? Allora  fu  tutto  il  contrario,  Roma  e l’ Italia  vissero 
per  il  pontificato  ; il  Magno  Leone  ed  il  Magno  Gregorio  manten- 
nero la  vita  a Roma  ed  all’  Italia,  che  senza  di  loro  sarebbero 
diventati  come  Ninive  o Babilonia  co’  loro  imperi  sepolti  nelle  pro- 
prie rovine;  l’ ordinamento  stupendo  del  pontificato  sulla  terra 
allora  era  compito.  Ed  i benefìzi  e lo  splendore  suo  allora  e poi 
e sempre  si  sono  sull’  Italia  versati  ; ed  in  questi  tempi,  in  cui 
l’Italia  nelle  tenebre  e nel  fango  è avvolta,  il  Papato  Sole  senza 
macchia  cogli  sprazzi  di  sua  luce  le  sostiene  la  vita,  e conserva  il 
genio  all’  opre  virtuose  e grandi. 

Vili. 

Le  guarentigie  all’esercizio  della  spirituale  potestà  del  Pontifi- 
cato si  raccolgono  in  questa  somma,  Alcune  risguardano  quell’e- 
sercizio in  Roma,  altre  nelle  relazioni  col  mondo  cattolico.  Le 
prime  : avere  il  Sommo  Pontefice  piena  libertà  di  praticare  le 
funzioni  del  suo  spirituale  Ministero  e pubblicarne  gli  atti  con  af- 
fissione alle  porte  delle  chiese  in  Roma,  o con  altro  modo  ; gli  ec- 
clesiastici, che  per  ragione  d’ufficio  a Roma  partecipano  agli  atti 
medesimi,  non  essere  soggetti  ad  alcun  sindacato  dell’autorità 
dello  Stato;  essere  vietata  ogni  visita,  o sequestro  di  documenti 
negli  ufficii  e congregazioni  pontificie  di  attribuzioni  meramente 
spirituali;  avere  Egli  la  facoltà  di  continuare  senza  alcuno  inge- 
rimento  del  Governo  tutti  gl’istituti  cattolici  in  Roma  per  l'edu- 
cazione e coltura  degli  ecclesiastici.  Le  seconde  : il  Sommo  Ponte- 
fice potere  adunare  concilio  ecumenico,  senza  che  alcuna  autorità 
pubblica  v’ entrasse,  e provvedendo  il  Governo  che  non  fosse  tur- 
bato da  esterna  violenza;  comunicare  liberamente  con  tutto  il 
mondo  Cattolico  per  la  posta,  i telegrafi,  e suoi  inviati,  ed  in- 
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viati  dei  Governi  forestieri  a lui;  gli  uni  e gli  altri  colle  prero- 
gative in  uso  per  il  diritto  delle  genti.  (27) 

In  questo  argomento  pria  di  ogni  altro  è d’uopo  determinare 
quali  sieno  le  cose  spirituali,  quelle  su  di  cui  ha  potestà  la 
Chiesa,  e perciò  il  capo  suo  il  Sommo  Pontefice.  Ed  invece  di 
esporre  la  vera  dottrina  con  parole  mie,  mi  piace  di  farlo  con 
quelle  di  Gian  Antonio  Bianchi  e di  Giorgio  Phillips.  Il  dottis- 
simo confutatore  delle  opinioni  erronee,  e servili  verso  1’  impero, 
di  Pietro  Giannone  cosi  dice:  « Per  discernere  le  cose  spirituali 
e divine  dalle  mondane  e temporali,  bisogna  mirare  al  fine,  cui 
sono  indirizzate  non  alla  natura  delle  cose,  poiché  non  è da  cre- 
dere, che  le  cose  spirituali  nel  caso  presente  si  distinguano  dalle 
temporali,  perchè  quelle  consistano  nel  puro  spirito  senza  mesco- 
lamento di  cosa  sensibile  e corporale,  altramente  cose  temporali 
potrebbero  dirsi  gli  stessi  sagramenti  ordinati  alla  nostra  san- 
tificazione, mentre  tutti  consistono  in  elementi  sensibili,  e corpo- 
rali ; e tutte  le  cose  sacre  e divine,  per  mezzo  di  organi,  e stru- 
menti sensibili,  dalla  Chiesa  si  amministrano.  Cose  adunque  spi- 
rituali nel  proposito  di  cui  si  favella  son  quelle,  che  riguar- 
dano un  fine  meramente  spirituale,  ed  ordinate  sono  alla  salute 
dell’anima  ancorché  sieno  in  sé  stesse  corporali  ».  (28)  E poi  par- 
lando egli  della  potestà  della  Chiesa,  che  ne  consegue,-  fassi  a 
dire:  « Essa  ha  ricevuti  da  Cristo  Signor  Nostro  due  fori,  l’uno 
sacramentale  e di  coscienza,  nel  quale  il  reo  o si  assolve,  o si 
condanna,  secondo  la  propria  confessione;  l’altro  di  giurisdizione 
e di  esteriore  reggimento,  in  cui  il  reo  non  solo  per  la  sua  con- 
fessione, ma  ancor  per  testimoni  è convinto  e giudicato  ».  (29)  E 
conforta  tale  dottrina  coi  documenti  della  storia  degli  stessi  pri- 
mitivi tempi  della  Chiesa,  e coll’autorità  dei  Padri. 

Le  quali  sentenze  sono  affatto  abbracciate  dall’  insigne  profes- 
sore viennese.  Egli  dopo  d’  avere  dimostrato,  che  falso  sia  il  con- 
cetto di  distinguere  lo  spirituale  dal  temporale  secondo  la  mate- 
rialità e visibilità  delle  cose,  e che  la  Religione  riveste  una 
forma  sensibile  e si  rivela  nella  vita  esterna  e non  è l’anima 
senza  il  corpo,  nè  il  corpo  senza  1’  anima  che  deve  servire  a Dio, 
ma  F uomo  tutto  intiero/così  prosegue:  « il  limite  determinante 

(27)  Articoli  6,  7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  Proget.  Delib. 

(28)  Della  Potestà  e della  Politia  della  Chiesa,  Trat.  Pr.  della  Pot.  Ind. 
Lib.  Ili,  § VI,  n.°  II. 

(29)  Op.  Cit.  Trat.  Sec.  Lib.  II,  Cap.  IV,  § III,  Tom  IV. 


— 21  — 

che  separa  il  dominio  spirituale  dal  temporale  è la  destinazione 
delle  cose,  così  appartiene  all’  ordine  spirituale  ogni  cosa  che  ha 
un  fine  esclusivamente  spirituale,  in  questo  senso  che  ha  per  fine 
la  salute  dell’  anime,  ancorché  essa  sia  materiale  per  sua  natura; 
mentre  che  fa  d’  uopo  designare  come  temporali  quelle,  che  hanno 
per  fine  immediato  un  oggetto  temporale,  e sono  destinate  a man- 
tenere l’ordine  e la  pace  nella  società  secolare  benché  per  loro 
natura  non  sieno  materiali....  La  Chiesa  come  regno  di  Dio  deve 
tenere  in  mira,  ed  effettuare  in  tutta  la  sua  pienezza  e coll’indi- 
pendenza la  più  illimitata  il  fine,  che  le  è stato  assegnato  dal 
suo  divino  Fondatore,  e deve  per  conseguente  potere  con  tutta 
libertà  mettere  in  opera  tutti  i mezzi  adattati  a quel  fine...  Or  la 
Chiesa  ha  ricevuto  da  Dio  tre  poteri,  e ciascuno  di  questi  poteri 
deve  spiegarsi  sopra  la  terra  in  tutta  la  sua  pienezza;  in  conse- 
guenza alcuna  potenza  umana  non  potrebbe  senza  violazione  del 
dritto  divino  estendersi  sino  a porre  ostacoli  alla  Chiesa  nel  legit- 
timo esercizio  di  alcuno  di  quei  tre  poteri,  nè  a subordinare 
questo  esercizio  al  suo  consentimento  formale  o tacito,  ancora 
meno  impedirlo  assolutamente  ».  Ed  i tre  poteri  sono  1’  insegna- 
mento, il  sacerdozio,  il  governo  di  sé  medesima,  importano  la 
sua  potestà  leggidatrice  e giurisdizionale;  il  suo  foro  interno  ed 
il  suo  foro  esterno.  (30) 

Or  con  le  guarentigie  deliberate  si  è inteso  di  lasciare  al  Sommo 
Pontefice  quella  pienezza  di  potestà?  Le  parole  del  testo  sono:  « il 
Sommo  Pontefice  è pienamente  libero  di  compiere  tutte  le  fun- 
zioni del  suo  ministero  spirituale  ».  Ma  per  quelle  parole  si  è 
voluto  significare  con  falso  concetto  la  sua  potestà  sulle  cose  in  sé 
spirituali  senza  considerare  il  fine,  o con  concetto  retto  sulle  cose 
spirituali  secondo  il  fine,  ancorché  sieno  per  loro  natura  mate- 
riali? Si  è voluto  significare  l’intiero  esercizio  dei  tre  poteri  e 
nel  foro  interno  e nell’esterno?  Egli  è da  concepirsi  forte  dubbio, 
attese  le  discussioni  nell’  assemblea  deliberante,  che  per  ministero 
spirituale  del  Sommo  Pontefice  s’  intende  sua  potestà  sulle  cose 


(30)  Du  Droit  Ecclés.  dans  ses  Princ.  Gén.  trad.  par  J.  P.  Crouzet.  Deux. 
Èd.  Ch.  X,  § CX.  Per  P ampio  svolgimento  dei  tre  poteri  si  vedano  i § segg. 
sino  al  CXVI  ed  altresì  Ch.  Vili  § LXVI.  Il  Phillips  sovente  nella  sua 
insigne  opera  non  solo  trae  profitto  da  quella  del  Bianchi,  ma  anco  da 
quella  del  Taparelli  Saggio  Teoret.  di  Dr.  Nat.,  da  me  cit.,  in  cui  alla 
Diss.  V,  Cap.  Ili,  bellamente  si  tratta  dell’Associazione  cristiana  della 
sua  potestà  suprema  e dei  suoi  dritti. 
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spirituali  secondo  il  falso  concetto  delle  medesime.  Ed  il  dubbio 
viene  accresciuto  dal  considerare,  che  nel  vietarsi  le  visite  ed  i 
sequestri  di  documenti  negli  ufficii  e congregazioni  Pontificie,  si  dice 
di  attribuzioni  meramente  spirituali.  A che  quella  espressa  limi- 
tazione? Le  Congregazioni  pontificie  tutte,  e gli  altri  istituti  o 
tribunali,  eccetto  pochissimi  intorno  al  principato  civile,  non  hanno 
attribuzioni  che  sulle  cose  spirituali  nel  senso  ampio  e vero;  e 
per  mezzo  di  quello  grandioso  ordinamento  è,  che  il  Sommo 
Pontefice  dispiega  la  sua  suprema  potestà  su  tutta  la  terra,  unica 
universale.  (31) 

Si  stabilisca  al  postutto  con  legge,  che  il  Sommo  Pontefice 
eserciti  con  piena  libertà  intiera  la  sua  potestà  spirituale;  ma  si 
asterrà  assolutamente  e sempre  il  governo  dello  Stato  dal  giudi- 
care, se  il  Sommo  Pontefice  eserciti  in  tutti  i suoi  atti  quella  po- 
testà, e quindi  di  opporsi  ad  alcuno  de’medesimi?  Certamente  si 
risponderà,  che  ciò  non  è possibile,  lo  Stato  allora  sarebbe  privo 
della  sua  sovranità  in  Roma.  Ma  senza  di  ciò  il  Sommo  Ponte- 
fice non  è libero  ed  indipendente  nell’esercizio  esterno  della  sua  spi- 
rituale potestà,  non  è sovrano.  Dunque  le  guarentigie  all’  eserci- 
zio della  potestà  spirituale  del  pontificato  tornano  affatto  nulle, 
sono  guarentigie  senza  guarentigia. 

E ne  conseguita  evidentemente,  che  la  sicurtà  data  agli  eccle- 
siastici di  non  essere  assoggettati  all’autorità  pubblica  dello  Stato 
per  la  partecipazione  agli  atti  della  potestà  spirituale  del  Sommo 
Pontefice  non  esiste,  ove  quell’  autorità  giudichi  gli  atti  non  es- 
sere di  quella  potestà  spirituale.  Onde  queglino  tutti,  e primi  i 
Cardinali  possono  anco  essere  condannati  da’ tribunali  dello  Stato 
come  rei  di  atti  contrari  alle  leggi  di  quello.  I Cardinali  principi 
della  Chiesa,  di  gente  italiana  alcuni,  di  forestiera  altri,  figura 
solenne  di  tutta  la  Cristianità  in  Roma,  elettori  del  Sommo  Pon- 
tefice, ed  eglino  stessi  gli  eleggibili  a Sommo  Pontefice,  sono  te- 
nuti di  assai  minore  condizione  de’ deputati,  de’ senatori,  de’ mi- 
nistri del  regno  d’Italia,  che  godono  con  differenti  gradi  immunità 
di  loro  persone;  anzi  anco  minore  di  qualunque  investito  di  pub- 
bliche funzioni,  contro  il  quale  non  si  può  per  delitto  procedere 
senza  che  permesso  venga  da  una  suprema  autorità.  Affinchè  il 
Sommo  Pontefice  non  fosse  impedito  in  un  qualunque  modo  nel 

(31)  Sull’  origine  e sulle  attribuzioni  delle  pontificie  Congregazioni  e Tri- 
bunali si  veda  Bouix,  Tract.  de  Curia  Rom. 
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libero  e pieno  esercizio  della  sua  spirituale  potestà  l'inviolabilità 
della  persona  non  solo  a lui,  ma  a tutti  coloro,  che  partecipano 
agli  atti  suoi  dovrebbe  essere  sicurata,  altrimenti  egli  potrebbe 
essere  privato  dell’opera  di  alquanti  o di  tutti  loro,  sia  a cagione 
di  quelli  atti  medesimi,  sia  a cagione  d’imputazione  di  qualche 
delitto:  e quindi  sarebbe  sovrano  di  spirituale  potestà,  che  non 
avrebbe  come  praticare  la  medesima. 

C’è  governo  di  Stato  al  mondo  che  potrebbe  mettere  in  atto  pie- 
namente la  sua  sovranità,  se  altri  avesse  potestà  di  togliergli  via 
i suoi  funzionari  ? Come  adunque  il  governo  della  Cristianità, 
Stato  che  non  ha  limite  in  parti  della  terra,  Stato  maggiore  di 
ogni  Stato,  nella  spirituale  sovrana  potestà,  sarà  in  grado  di  eser- 
citare la  medesima,  se  alcuno  altro  per  qualunque  cagione  non 
avrà  potestà  di  privarlo  de’suoi  funzionari?  Che  se  si  dicesse,  che 
con  quella  immunità  assoluta  delle  persone  di  tutti  i funzionari 
ecclesiastici,  la  sovranità  dello  Stato  italiano  sarebbe  ita  da  Roma, 
replicherei,  e senza  la  medesima  immunità  è ita  da  Roma  la  so- 
vranità spirituale  del  Sommo  Pontefice  nella  sua  esterna  attua- 
zione. E ciò  è conferma  del  principio  indubitabile  da  me  prima- 
mente dimostrato,  che  in  uno  Stato  sovrano  non  può  essere  altro 
sovrano. 

E dalle  cose  discorse  senza  bisogno  di  dimostrazione  segue,  che 
nulle  sono  le  guarentigie  intorno  alla  inviolabilità  de’documenti  ne- 
gli uffizi  e nelle  Congregazioni  Pontifìcie  di  attribuzioni  meramente 
spirituali,  nulle  quelle  intorno  alla  facoltà  del  Sommo  Pontefice  a 
continuare,  senza  ingerimento  del  Governo,  gl’istituti  Cattolici  in 
Roma  per  l’educazione  e coltura  degli  Ecclesiastici.  Imperocché  se  il 
governo  dello  Stato  ha  balia  di  decidere  se  gli  atti  del  Sommo  Pon- 
tefice sono  della  sua  spirituale  potestà,  avrà  fuor  di  dubbio  quella  di 
decidere  altresì  quali  sieno  quegli  Uffizi  e Congregazioni,  e quali  quelli 
cattolici  istituti.  Ondechè  esso  può  disporre  come  meglio  gli  attalenti 
di  documenti,  che  riguardano  tutte  le  cattoliche  nazioni,  e sono 
par.te  della  storia  e della  civiltà  universale;  e non  altrimenti  mano- 
mettere istituti,  che  sono  scuole  di  alta  sapienza  nell’  umane  e 
nelle  divine  cose,  tra  le  quali  quello  della  propagazione  della 
fede  di  Cristo  e dell'incivilimento  vero  sul  mondo. 
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IX. 

Per  le  guarentigie  all’  esercizio  della  spirituale  potestà  del  Sommo 
Pontefice  nelle  relazioni  col  mondo  cattolico,  Egli  avrà  la  libertà  di 
adunare  Concilio  ecumenico,  il  quale,  sarà  sicuro  che  alcuna  pubblica 
autorità  per  alcuna  ragione  non  vi  entri,  e difeso  da  ogni  esterna 
ingiuria  per  cura  del  Governo  dello  Stato.  Se  però  il  Concilio  non 
sarà  ecumenico,  ed  un  numero  grande,  e di  altissima  importanza 
per  la  Chiesa  cattolica  si  sono  in  Roma  celebrati  non  ecumenici, 
godrà  pure  di  quella  guarentigia?  Ma  i Padri  del  Concilio  ecu- 
menico per  il  tempo  del  medesimo  saranno  inviolabili  nelle  loro 
persone  ? No.  Adunque  fuori  del  luogo  della  santa  adunanza, 
eglino  pochi,  molti,  o tutti,  potranno  essere,  perchè  accagionati 
di  delitto,  dalla  autorità  dello  Stato  posti  in  carcere;  e quindi  il 
Concilio  Ecumenico  o non  si  comporrà  di  tutti  i Padri  venuti 
dalle  varie  parti  della  terra,  o si  chiuderà.  Ondechè  torna  manifesto, 
che  i Padri  non  potrebbero  avere  la  necessaria  libertà,  sicurezza 
e tranquillità,  per  trattare  delle  cose  della  Chiesa,  come  appunto 
ha  dichiarato  l’immortale  Pio  IX  prudentissimamente  sospendendo 
dopo  la  presa  di  Roma  il  Vaticano  Concilio. 

Gl’  infedeli  dovrebbero  almeno  riconoscere,  che  il  Concilio  ecu- 
menico è qualche  cosa  assai  maggiore  del  Parlamento  del  maggiore 
Stato  del  mondo  e per  la  sapienza  di  coloro,  che  lo  compongono,  e 
per  1’  autorità  sua  sulle  coscenze  di  più  di  duecento  milioni  di 
sudditi  con  tutto  l’animo  devoti  ed  ubbidienti.  Ma  quelli  milioni 
di  cattolici  sanno,  che  il  Concilio  ecumenico  è la  massima  del- 
1’  umane  assemblee,  è sovrumana  in  decretare  leggi  d’ infallibile 
verità  per  la  salute  del  genere  umano  ! 

Potrebbe  a prima  giunta  parere,  che  qualche  saldezza  avesse  la 
guarentigia  di  comunicare  liberamente  il  Sommo  Pontefice  col 
mondo  cattolico  ; pure  difficilissima  ne  è l’ osservanza  essendo 
l’Italia  in  pace  con  tutte  le  altre  potenze;  impossibile,  essendo  in 
guerra  anco  con  una  sola.  Raro  è il  tempo  o non  mai,  che  un  Go- 
verno non  sospetti,  che  una  o più  forestiere  potenze  non  nutrano 
animo  ostile  verso  il  proprio  stato,  e non  vengano  col  medesimo  a 
discordia  più  o meno  vicina,  piu  o meno  grave,  ed  un  Governo 
allora  si  reqa  a debito  di  guardare  in  modo  più  o meno  occulto, 
quello,  che  quelle  operino.  Or  come  il  Governo  italiano  lascerà 
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sempre  con  libertà  vera  e non  apparente  comunicare  il  Sommo 
Pontefice  con  tutte  le  potenze?  Ma  ove  poi  rompa  guerra  tra 
l’ Italia  ed  un  altro  Stato,  la  comunicazione  libera  più  non  tornerà 
possibile  nè  con  quello  in  guerra,  nè  con  gli  altri  che  si  teme 
quello  favoreggiassero.  Come  partito  da  Italia  l’ inviato  della  po- 
tenza, con  cui  è la  guerra,  si  concederà  che  rimanga  a Roma 
l’ inviato  della  stessa  presso  la  Santa  Sede  ? E richiamato  l’ inviato 
italiano  presso  la  nemica  potenza,  si  permetterà  che  vi  resti  quello 
della  Santa  Sede  ? E come  vi  sarà  allora  libero  comunicare  per 
inviati,  per  corrieri,  per  posta,  per  telegrafi  tra  la  Santa  Sede  e 
quella  potenza  ? Il  Governo  seppure  volesse  non  potrebbe  accon- 
sentirlo ; chè  detrimento  ne  riceverebbe  P Italia.  Onde  il  Sommo 
Pontefice  Padre  di  tutti  i credenti  sarà  necessariamente  impedito 
quando  di  comunicare  con  alcuni,  quando  con  altri,  d’ insegnarli, 
ammonirli  o benedirli:  tutta  la  Cattolicità  nella  potestà  del  suo 
Capo  supremo  verrà  assoggettata  agl’  interessi,  alle  aberrazioni, 
od  alle  ingiustizie  del  Governo  d’  uno  Stato.  Roma  non  è più  il 
rifugio  de’ perseguitati  innocenti  o pentiti,  nè  degl’infelici  vinti, 
non  più  il  luogo  santo  della  pace  del  genere  umano  ! 

È adunque  il  Governo  italiano  che  debba  giudicare,  se  le  gua- 
rentigie allo  esercizio  della  spirituale  potestà  del  Pontificato  in 
Roma  sieno  abusate,  ed  imporne  l’osservanza;  e se  quelle  all’eser- 
cizio della  medesima  potestà  nelle  relazioni  col  mondo  Cattolico 
sieno  a sospendersi  per  la  necessaria  difesa  dello  Stato.  È 
adunque  vano  lo  statuire  anco  con  convegno  di  tutte  le  fo- 
restiere potenze,  che  quelle  guarentigie  o altre  maggiori  non  sa- 
ranno mutate.  Si  palesa  sempre  quel  vero,  che  è contro  la  im- 
mutabile natura  degli  uomini  e delle  cose,  che  in  uno  Stato  so- 
vrano sia  un  altro  sovrano. 


X. 

E finalmente  quali  sono  le  guarentigie  alla  vacanza  della  Santa 
Sede  per  il  Conclave  e l’elezione  del  Sommo  Pontefice?  Nessuna 
autorità  giudiziaria  o politica  potrà  per  qualsiasi  causa  impedire 
o limitare  la  libertà  personale  de’  Cardinali  ; ed  il  Governo  prov- 
vederà  a che  il  Conclave  non  sia  da  esterna  violenza  turbato. 

Ora  i Cardinali,  come  già  abbiamo  considerato,  non  godono 
d’ alcuna  immunità  di  loro  persona,  e come  ogni  altro  privato, 
possono  essere  posti  in  carcere  e condannati.  È da  chiedere 
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quindi,  avvenuta  la  vacanza  della  Sede  Pontificia,  i Cardinali 
che  per  avventura  sieno  in  carcere  per  essere  giudicati  o essere 
stati  condannati,  saranno  lasciati  in  libertà?  E fatta  l’elezione 
del  Sommo  Pontefice  saranno  ritornati  alla  prigione  per  es- 
sere giudicati  o per  espiare  la  pena?  E se  un  Cardinale  che  era 
in  prigione,  o per  essere  giudicato  o per  essere  stato  condannato, 
fosse  l’eletto  a Sommo  Pontefice,  sarebbe  ritornato  alla  prigione 
per  essere  giudicato,  o per  espiare  la  pena?  0 piuttosto  il  Con- 
clave si  comporrà  di  que’Cardinali,  se  ve  ne  sieno,  che  non  sono 
in  carcere,  ed  alcuno  che  è in  carcere  non  potrà  essere  Sommo 
Pontefice,  e l’elezione  sua  sarà  nulla  di  diritto  e di  fatto?  Onde- 
chè  dipenderà  dal  Governo  italiano,  che  di  alcuni  Cardinali  e non 
di  altri  il  Conclave  si  componga,  e che  alcuni  non  possano  essere 
eletti  a Sommo  Pontefice;  e la  custodia  di  cosiffatto  Conclave  sarà 
del  medesimo  Governo.  Così  vane  tutte  rendute  le  leggi  solen- 
nissime sancite  da  Sommi  Pontefici  e da  Concilii  Ecumenici,  ed 
applaudite  da  tutte  le  nazioni  Cattoliche  per  la  intiera  libertà  del 
Conclave,  e l'indubbia  legittimità  della  prima  autorità  del  mondo! 
Il  Pontefice  allora  eletto,  sarà  secondo  le  leggi  della  Chiesa?  Ot- 
terrà Egli  l’ubbidienza  di  tutta  la  Cattolicità?  Non  potrà  rinno- 
varsi uno  scisma  d’Occidente  colla  desolazione  delle  coscenze  dei 
fedeli,  e le  perturbazioni  di  tutti  gli  Stati? 

Fra  l’altre  oscenissime  stoltezze,  da  cui  sono  in  questi  tempi  mi- 
serrimi prese  alcune  menti  in  Italia  è questa,  che  dovrà  farsi  il 
Pontefice  nuovo  che  abbracci  la  nuova  civiltà,  della  quale  tra  gli 
altri  progressi  sono  questi  due:  che  qualunque  iniquità  una  volta 
compita  è giustizia;  e che  confessare  Dio,  o negarlo  è indifferente 
cosa;  e cotesta  nuova  civiltà  è quella  che  il  nuovo  Sommo  Pon- 
tefice dovrà  abbracciare!  Il  nuovo  Pontefice  assistito  da  Dio,  in- 
fallibile maestro  di  verità  alle  genti  condannerà  gli  errori,  e di- 
fenderà la  santa  e perpetua  civiltà  cristiana  dai  feroci  attacchi 
dei  barbari , come  sempre  hanno  fatto  gloriosamente  tutti  i suoi 
predecessori.  Un  esempio  impareggiabile  ammirato  cogli  occhi  suoi 
propri  avrà  il  nuovo  Pontefice  a seguire:  questo  Pio  IX,  di  cui 
niuno  maggiore  per  la  magnanimità,  la  costanza,  la  giustizia,  eia 
carità  in  mezzo  ad  una  persecuzione  dell’età  pagana.  Concedete- 
gli. o sommo  Dio,  anni  più  lunghi  assai  di  quelli  di  Pietro;  Egli 
stesso  riporti  il  trionfo  della  Cattolica  Chiesa;  non  sia  come 
Mosè,  che  vide  sospirando  da  lontano  la  terra  promessa,  ma  come 
Giosuè,  che  vi  entrò  conquistatore  col  popolo  eletto. 


